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Vor 15 Jahren wurde von P.M. Bayerlein (1985) erstmals eine umfangreichere Monographie
zum Mittelneolithikum Bayerns verdffentlicht. Die Arbeit beinhaltete mit der von ihm als
»Oberlauterbacher Gruppe" (1) bezeichneten Ware einen der beiden Teilaspekte der dortigen
Keramik. Deren stichbandkeramische Auspragung bezog er nicht in seine Untersuchung ein.
Seine Oberlauterbacher Definition mit einer Trennung zur SBK Bayerns (u.a. ,, Munzingen*
(2)) konnte er jedoch selbst nicht strikt durchhalten (so ist z.B. die Keramik bei Bayerlein
1985, Taf. 86/3,5 und 92/1 ads SBK anzusprechen). Verschiedene Losungen zu diesem
Dualismus wurden bereits angeboten, ohne allgemein als befriedigend angesehen zu werden.
P.M. Bayerlein selbst kongtatierte ,, Akkulturationserscheinungen und B. Engelhardt sprach
schon zuvor von einem ,, Oberlauterbacher/stichbandkeramischen Mischstil® (1983, 34) . P.
Van de Velde faidte die Stile in Hienheim, Kr. Kelheim, allgemein als ,, Stich-Strich-Komplex*
zusammen (1986). Ende 1980er und zu Beginn der 1990er Jahre wurde die Kritik an der
Gliederung Bayerleins (1985) immer lauter. ,Einschrankend muf3 aber festgestellt werden,
da3 die von P. Bayerlein vorgeschlagene Dreiteilung nicht praktikabel bzw. schwer
nachvollziehbar ist. Vor alem die als jungste Erscheinung angesprochene Fazies Maging
scheint doch recht hypothetisch® (Schmotz, K. 1989a, 29). Die ,,Maginger Keramik” und ihre
chronologische Stellung am Ende der OL Entwicklung scheint sich inzwischen allerdings
bestétigt zu haben (zusammenfassend zur Kritik u.a. Biermann, 1997, 14). (3) Die Situation
fuhrte, da auch eine umfassende Bearbeitung der bayerischen Stichbandkeramik noch immer
aussteht, zu dem Vorschlag die mittelneolithische Gesamtentwicklung unter dem Begriff
»Sudostbayerisches Mittelneolithikum® (SOB) zusammenzufassen (Nadler & Zeeb et al.
1994, bes. 184, Tab. 4). Der Begriff wurde schon von Bayerlein (1985, 100) vorgeschlagen ,
erfuhr aber nun eine andere inhaltliche Fullung:

- SOB alt: beinhaltet die rein stichbandkeramische Entwicklung, die der bdhmischen SBK
(11 nach  Zpotockd) entspricht. Synonym ist die Bezeichnung , bayerische
Stichbandkeramik” (Nadler & Zeeb et al 1994, 154).

- SOB mittel: beinhaltet Oberlauterbach im Sinne Bayerlein, die , Regionalgruppe
Mittelfranken® (SBK) und ist eine Bezeichnung fur die zusammengefaldten
Verzierungstechniken von OL (geritzt) und SBK (gestochen). Es wird angenommen, ,,dal3
die Techniken in Bayern Uber einen léngeren Zeitraum von ein und derselben
Bevolkerung gleichzeitig verwendet wurden® (Riedhammer et al. 1999, 32). So kommt es
tellweise auf EinzelgefélRen zur Anwendung beider Techniken, manchmal sogar in der
gleichen Linie (z.B. Modderman 1977, Taf. 61/4). Die Phase soll also den Ubergang von
»gestochener” zu ,geschraffter® Ware erfassen. Reine , Oberlauterbacher” Inventare, wie
z.B. die Grube von Obertraubling, Kr. Regensburg (Engelhardt 1984) gehdren dann in
den ,weiteren Verlauf der Entwicklung des mittleren SOB“ (Riedhammer et al. 1999,
37). An das Ende der Phase oder den Beginn der nachsten werden ,,geschnittene” Motive,
z.B. Winkelbander gesetzt, die mit Rossen parallelisiert werden (z.B. Riedhammer et al.
1999, Abb. 18/6). Die stichbandkeramische Regionalgruppe Mittelfranken scheint noch
wahrend der gesamten Phase bestanden zu haben.

- SOB jung: beinhaltet OL 11l / ,Maging” nach Bayerlein. So setzt E. Riedmeier-Fischer
(1994) das Inventar von Ergolding LA 26 an das Ende der Oberlauterbacher Entwicklung

1



und sieht einerseits Beziehungen zu sp ten stichbandkeramischen Formen und zu sp ten
R ssen und andererseits das Auftreten vereinzelter f r die epir ssener?2 Gruppen sowie
f r die M nchsh fener Kultur typische Erscheinungen?(1994, 153). Die typische OL
Verzierung 1 Stacheldraht® / 1 Stachelband® wird in der SOB Gliederung ebenfalls an das
Ende der Entwicklung gestellt und mit SBK V (nach Z potock ) und sRO parallelisiert
(Nadler & Zeeb et al. 1994, 184 Tab. 4).

Zusammenfassend ergibt sich eine generelle Abfolge von SBK in b hmischem $til,
bayerischer Eigenentwicklung (*Munzingen?, d.h. zeitlich etwa SBK IVa nach M.
Z potock ), die in Mittelfranken | nger bestanden haben soll. Darauf folgt ein Mischstil
(gestochen und geritzt), der hin zu *geschraffter? und 1geschnittener® Ware f hrt, die am
Ende der Entwicklung sparsamer verziert it und zu M nchsh fen berleitet. Die
1Voranschaltung? der SBK ist allerdings kein neues Konzept. Sie wurde schon vor | ngerer
Zeit von M. Z potock (1972, Zeittafel, 309; auch Lichardus 1974, 46) vorgeschlagen und
Sp ter in leicht abgewandelter Form vertreten (Z potock 1986; auch bei Nieszery, N. 1995,
7, Abb. 1) (4).

Zun chst erscheint diese typologische Folge bestechend, zumal das oftmals angezweifelte
Nebeneinander zweier Stile im selben Raum ber einen | ngeren Zeitraum auf eine
Ubergangsphase beschr nkt w rde. Auf die Frage des *selben Raumes? wird in Folge noch
zur ckzukommen sein.

Wir wollen nun E. Sangmeister folgen, der forderte, 'dal wir das gesamte
relativchronologische System berpr fen m ssen, wenn wir an einer Stelle eine besser
begr ndete Anderung vornehmen. Dabei d rfen aber Argumente, die bisher das System
gest tzt haben, nicht einfach weggelassen und bergangen werden; sie m ssen vielmehr echt
widerlegt werden? (1973, 402).

Schon ber Ubergang zum Mittelneolithikum herrscht keine Einm tigkeit. H. Brink-Kloke
(1994, 131) poduliert f r Bayern eine Gleichzeitigkeit von mittlerer/j ngerer LBK mit SBK
/111 (nach Z potock ). Argumentativ wird dies vor alem durch die scheinbare
Ber cksichtigung von LBK durch SBK Hausrisse in Straubing-Lerchenhaid gest tzt
(dagegen: Riedhammer 1994, 132). I. Burger-Segl (1998, 10) sieht in der LBK Keramik von
Lengfeld tDantscherm hle? schon Ankl nge an die SBK, was als Argument f r einen
kontinuierlichen Ubergang gewertet werden k nnte. N. Nieszery schlielt eine
Belegungskontinuit t von Alt- zu Mittelneolithikum f r das Gr berfeld Aiterhofen-Odm hle
nicht aus (1995, 54). Er geht im Nordteil der Nekropole von *mittelneolithischen Einfl ssen
im Totenbrauchtum? aus (1995, 73). Es Lbesteht die M glichkeit einer Uberlagerung durch
Angeh rige eines fremden Ethnikums, die zumindest in Teilen parallel mit .... der LBK
verlief2 (1995, 89).

Da sich nach dem Befund des Grabes 2/64 von Vikletice, Kr. Chomutov, SBK Il mit LBK |1
d (nach Dohrn-lhmig) und HS | synchronisieren | (t, mag eine zeitliche Uberschneidung
auch in Bayern m glich gewesen sein (Spatz 1996, 477, Abb. 136; Z potock 1986;
Z potock 1993b, 407), ohne diese bislang eindeutig belegen zu k nnen.

Durch Importe bzw. Imitationen von SBK 11/I11 in s dwestdeutschen Hinkelsteingr bern (d.h.
geschlossenen Funden, z.B. Z potock 1972) | (t sich der HS Horizont auch mit bayerischen
SBK 11/I11 Funden paralellisieren. D. Kaufmann, wies auf das gelegentliche Vorkommen von
HS in der mitteldeutschen SBK hin (1976a, 103).

Zeitlich entspr che dies dem Abschnitt SOB alt (z.B. Straubing-Lerchenhaid: Riedhammer
1994).



1Zun chst beginnt die mittelneolithische Entwicklung in Bayern mit der Phase 1SOB alt?, die
sich in nichts von der Iteren Stichbandkeramik B hmens unterscheidet? (Riedhammer et al.
1999, 32). Die archaische SBK Bayerns entspricht allerdings nicht vollst ndig der B hmens,
was sich — trotz identischer Ornamentik — an der Bevorzugung dreiviertelkugliger K mpfe in
Bayern zeigt (Nieszery 1995, Taf. 64/6,7). In der bayerischen gestochenen Ware leben
bandkeramische Kumpfformen also wahrscheinlich etwas | nger nach (z.B. Torbr gge 1963,
Taf. 17/19).
Im Unterschied dazu herrscht ab SBK 11 in B hmen die charakteristische birnenf rmige
Profilierung vor (Z potock 1970, 5). Dagegen sind dreiviertelkugelige K mpfe f r die
archaische SBK Mitteldeutschlands im Formenspektrum typisch (Kaufmann 1976a, 16-18,
38-40) und auch in HS sind halb- und dreiviertelkugelige K mpfe Bestandteile des Inventares
(Meier-Arendt, W. 1975, 30-31, Typentafel C). Daneben sind die !klassischen?
birnenf rmigen SBK Gef e in HS auch vertreten (z.B. Worm-Rheingewann,
Rheind rkheim, nach Z potock 1972 Formengruppe B, bes. B1). Entgegen der neuen SOB
Chronologie, wo die von Bayerlein vorgestellte Keramik erst in 1SOB mittel? einsetzt, hatte
er die K mpfe seiner Formengruppe 01-06 noch in LBK Tradition gestellt. Birnenf rmige
K mpfe sind auch hier selten und kommen nur in seiner Formengruppe 06 vor. (1985, 20). In
dieser Beziehung gleichen sich fr he SBK Bayerns, HS und fr hes 1Oberlauterbach?®. 1Der
Anteil der Linearbandkeramik an der Herausbildung der Hinkelsteinkeramik ist nicht zu
leugnen und ergibt sich klar aus der Zusammensetzung des Keramikguts der Kultur:
bombenf rmige Gef (e (Form A 1-2), Kugelgef (e mit gerade ausgezogenem Hals, verzierte
und unverzierte Amphoren, dazu Verzierungsweisen, wie Ritzlinie und Rille? (Z potock , M.
1972, 305). Bezeichnender Weise ist die Form A 1-2 haupts chlich winkelbandverziert
(Z potock , M. 1972, 299). *Unterisling? lie(e sich prinzipiell mit gleicher Berechtigung aus
der LBK ableiten. Verbindungen w ren z.B. randparallele Ritzlinien mit und ohne
Stichbegleitung (Burger-Segl, 1. 1998, 19), und Winkelb nder der J LBK (Burger-Segl, 1.
1998, 62, Abb. 27/17). Leiterbandverzierungen verbinden diej ngere LBK Bayerns (Burger-
Seqgl, 1. 1998, 65, Abb. 39/17) ebenfalls mit OL (z.B. Torbr gge, W. 1963, Taf. 17/18, hier
auch in Verbindung mit GeiGfulstichen).
tUnterisling? (d.h. OL I, I/l anach Bayerlein) entspricht also nach typologischem Alter mit
Verzierungsmerkmalen wie Winkelb ndern, Randverzierung durch Ritzlinien am ehesten HS
| und Il (z.B. Biermann 1997, 31, Abb. 5). In Bayern finden sich diese (Hinkelstein-)
Ziermotive nicht allein in der reinen StK, sondern vornehmlich auf der Keramik des Typus
Unterisling? (Z potock , M. 1972, 308). Die h ufigsten Ziertechniken in der HS Keramik
sind Furchenstich und Ritzlinie (VT 6-9 nach Z potock , M. 1972), wobei im chronologisch
Iteren Gr berfeld Rheind rkheim Ritzlinien (VT 8) berwiegen. Die kurzen und langen
Furchenstiche (VT 6-7) sind auch in GG und R  beliebt, kommen aber in der b hmischen
SBK nur ausnahmsweise vor, toffensichtlich unter dem Einflud Bayerns® (Z potock , M.
1972, 299). Ritzlinien und strichgef llte Ritzlinienb nder (VT 8-9) sind HS typisch, kommen
aber im zentralen Gebiet der SBK nicht vor (Z potock , M. 1972, 299). Dagegen sind auch
sie wieder ein Charakteristikum des 1 Typus Unterisling?.
INoch entschieden ostbayerisch ist die Gepflogenheit Stichreihen durch kr ftige Rillen zu
ersetzen? (Torbr gge, W. 1963, 17). Auch er stellte schon damals fest, das die Grundmuster
des 1 Typus Unterisling? dieselben sind wie in der SBK, und das zudem die Konturen der
Becher (z.B. 1963, Taf. 4/10) unverkennbar stichbandkeramisch sind. Er folgert deshalb auch,
dal teine Verwechslung mit Gef Uen des j ngeren Oberlauterbacher Typus eigentlich
ausgeschlossen sein sollte? (1963, 18). Die zumindest typologische Verwandtschaft von HS
und tUnterisling? f hrte sogar zu Verwechslungen. G. Behrens (1923) dsellte eine
IMischgruppe? von Funden mit HS und GG Merkmalen zusammen, denen er auch Funde des
Lpayerisch R ssen? anschlod.



Daraus ergibt sich das chronologisches Dilemma, dall die in 1SOB mittel/jung? recht sp t
angesetzten geritzten Rauten und Winkelb nder die besten Entsprechungen nicht in R
sondern im HS S dwestdeutschlands haben (z.B. Bayerlein 1985, Taf. 45/1). Auch
Motiv bernahmen durch OL, wie z.B. die der *Hinkelsteiner B umchen? (5), sprechen f r
diese fr he Parallelisierung (Bayerlein 1985, Taf. 53/4, 56/1). Die Beobachtung P.M.
Bayerleins, dal eher tiefe Schalen f r seine Phase OL I/11 a kennzeichnend sind (1985, Taf.
3/1, 51/1) simmt ebenfalls mit den Tendenzen im HS S dwestdeutschlands berein (Spatz
1996, 64, 103, Abb. 38, Form Sc-2c, 3c). In einer der f r S dostbayern typischen
Kreisgrabenanlagen, in K nzing-Unternberg, ist *gestochene, geschnittene und geschraffte
Keramik ... in den Verf llungen vergesellschaftet. Sie existierten nebeneinander? (Poengsen
1994, 142). An diesem Fundplatz wird auch die prinzipielle OL Abfolge (nach Bayerlein)
durch die Funde der Grabenverf Ilungen gest tzt. Im unteren Teil der Gr ben herrschte der
1Typus Unterisling? vor, oben dominierte ein *entwickeltes Oberlauterbach® (Petrasch 1990,
423; 1994, 210). Die Itesten SBK Funde in K nzing-Unternberg sollen Phase Ill der
b hmischen Gliederung entsprechen (Poengsen 1994, 139). Auch nach diesem Befund w re
fr hes Oberlauterbach, im Sinne einer noch haupts chlich ritz- und weniger
Ischraffenverzierten® Ware, in den zeitlichen Horizont SBK [1/111 und HS zu stellen. So kann
man auch Stichbegleitungen auf ritzverzierter Keramik (z.B. tiefe Schale aus K nzing-
Unternberg: Poensgen 1994, 141, Abb. 8/90) als Anklang an SBK Ware werten. Umgekehrt
sind fast schon geritzt wirkende und tats chliche geritzte (?) Winkelb nder (z.B. Straubing-
Lerchenhaid: Riedhammer 1994, 134, 135, Abb. 3/23, 4/2) auf SBK Keramik als Anklang an
fr hes OL interpretierbar (6). Das bei Bayerlein in seiner Phase | beginnende einfache
Stacheldrahtmuster kommt in Kombination mit *hinkelstein hnlicherd Ware allerdings noch
nicht vor! Dagegen ist !Stacheldraht® zusammen mit + auf s dwestdeutscher Ware fr hen
(d.h. HS I, GG I, Il & - Halbmondstichen kombiniert belegt (Bayerlein 1985, Taf. 7/9).
Allerdings | Gt sich hier auch eine Verbindung mit Halbmondstichen des sR  nicht
ausschlielien (z.B. Wessel 1994, Taf. 2/1,3,5). Dagegen spricht allerdings ein *Hybrid® aus
Zeholfing-Hochberg, auf dem SBK Furchenstich, *Unterisling? Ritzlinien, OL Schraffen?
und HS/GG Halbmonde auf einem St ck vereint sind (Schmotz 1989, Taf. 61 D/3). Ein
weiteres Beispiel aus Stephansposching verbindet Ritzlinie, Furchen-, Einzel- und
Geilfulstiche (Schmotz 1989, Taf. 24 F/12). Zum eigentlichen Oberlauterbacher
Schraffenstil gibt es also von der trillenverzierten Parallelgruppe der Stichbandkeramik? (=
Unterisling) fliedende berg nge (Torbr gge, W. 1963, 20). So sind zum Beispiel die bei W.
Torbr gge abgebildeten Gef (e (Taf. 4/9,10) einem sp ten Unterisling zuzuordnen, da sie
sowohl Ans tze zur *Schraffung?, als auch beginnende *Knickwandigkeit? zeigen. Letztere
setzt in S dwestdeutschland am  bergang von HS zu GG ebenfalls ein.

Das folgende 1SOB mittel* m Gte daher mit der Grolgartacher Sequenz in
S dwestdeutschland einher gehen. Eine Parallelisierung ausschliedlich mit gestochener Ware
der Phase 1SOB alt? (Nadler & Zeeb et al. 1994, 184 Tab. 4) erscheint nicht plausibel. Die
Annahme wird durch das Auftreten von Stacheldrahtverzierungen auf Keramik mit
nachgeahmtem 1R ssener Doppelstich® gest tzt, die aus s dwestdeutscher Sicht Parallelen in
GG besitzt (z.B. Bayerlein 1985 Taf. 10/13, 16/3, 48/2, 58/8, 59/8, 69/5, 77/10, 94/5-7,
101/3). Tendenziell ist die Vermutung von U. Poengsen, dall die 1 Stacheldrahrverzierung? in
K nzing-Unternberg eher sp t einzuordnen ist, sicher richtig (1994, 139). Jedoch halte ich
eine Reduzierung des Ornamentes auf 1SOB jung? nicht f r stichhaltig (Nadler & Zeeb et al.
1994, 184 Tab. 4).

Typisch ist allgemein die  bernahme von GG Motiven aus alternierend gesetzten, auch zwei-
bis dreifachen Doppelstichmotiven. Die Stichsetzung ist dabei jedoch weniger dicht und
scheinbar fl chtiger erfolgte als in GG (z.B. Bayerlein 1985, Taf. 4/7, 16/3, 36/10, 49/2, 50/4,
59/8, 75/5, 77/12, 88/9, 90/3,6, 94/5,6; 101/3, 104/2; Biermann 1997, bes. Taf. 7-9; Spatz
1998, Abb. 2/3, 3/3). H ufig finden sich diese Motive auch auf steilwandigen Bechern



(Bayerlein 1985, Taf. 4/7, 16/3, 94/7, 101/3). Das Verzierungsschema ist dabei nicht
horizontal wie in GG sondern schr g bis vertikal ausgelegt. Knickwandige Gef (e der OL
Keramik m gen ebenfalls durch Beeinflussung seitens des GG Leittypes Bauchknickgef O
entstanden sein. Teilweise treten sie sogar mit s dwestdeutscher Dekorationsimitation auf
(Riedmeier-Fischer 1989, Abb. 2 B 1). Im Trend dieses mittleren OL liegt der R ckgang von
langen Ritzlinien zugunsten von k rzeren 1 Schraffen?. Man m chte H. Spatz zustimmen, der
schrieb: *In diesem Nebeneinander von einheimischen und fremden, bernommenen Motiven
manifestieren sich intensive kulturelle Verflechtungen zwischen Bayern und
S dwestdeutschland® (Spatz 1998, 164). D. Kaufmann (1996, 41-42) dellte als
bereinstimmungen zwischen Oberlauterbach (im Sinne Bayerleins) und mitteldeutscher
SBK u.a. engm ndige Becher, steilwandige Becher, S-f rmige Schalen und Sch sseln, flacher
Standringe, hornartiger Tonzapfen und Doppelknubben fest. In der Ornamentik sieht er u.a
bereinstimmungen bei den horizontalen Randb ndern, den Winkelb ndern und
rautenf rmigen Mustern. *tAus der Sicht der mitteldeutschen Stichbandkeramik w re das bei
Bayerlein (1985) vorgestellte Fundmaterial mit einem entwickelten Abschnitt der Phase Ib
und vor alem der Phase |1 der mitteldeutschen Stichbandkeramik zu korrelieren? (Kaufmann
1996, 42).
Schon K. Goller stellte fest, dali das 1Bayerische R ssen? eine Mittlerstellung zwischen SBK
und GG einnimmt (1972, 257). Wie H. Spatz es ausdr ckte, scheint die Integration von
Motiven anderer Stile Leine regelrechte Eigenheit des Oberlauterbacher Verzierungsstils* zu
sein, tder eine der beiden Komponenten des S dostbayerischen Mittelneolithikums darstellt,
dessen anderer Aspekt eine bayerische Abart der Stichbandkeramik ist? (Spatz 1998, 164).
Wenden wir uns nun kurz diesem Aspekt, bzw. dieser 1 Abart?, zu.
In Mittelfranken berwiegen Funde der mitteldeutschen archaischen Stichbandkeramik
gegen ber typischer sp ter mitteldeutsche SBK (z.B. Engelhardt 1981, Taf. 53/25; siehe auch
Kaufmann 1996, Anm. 14). Statt dessen hat sich in dieser Kontaktzone verschiedener Stile
eine Regionalgruppe herausgebildet, welche die L cke zwischen den groden 1Stilbl cken?
schlieden k nnte (Engelhardt 1981, 61). Diese lokale Auspr gung der SBK wird durch die
Umsetzung des "Oberlauterbacher Schraffenstils’ in Stichtechnik charakterisiert (Zeeb 1994,
154, Abb. 17). Zu den Merkmalen des *Munzinger Typus? z hlen die schr gen Freizonen der
Randverzierungen (z.B. Torbr gge, W. 1963, Taf. 17/30), die tats chlich wie
Oberlauterbacher 1Halsb nder? in Stichtechnik wirken. Die f r SO-Bayern so typischen
1H rnchen? (z.B. Torbr gge, W. 1963, Taf. 17/31-34) finden sich nicht mit ritzverzierter
Ware, aber sowohl mit Schraffenzier, als auch mit Stichverzierung (z.B. Riedhammer, K. et
al. 1999, Abb. 19/10,13).
All diesw re unverst ndlich, w rde man die stichverzierte bayerische Keramik generell als
Vorl ufer dieses *Schraffenstiles® werten. Das von F. Birkner (1936) as *Munzinger
Keramik? bezeichnete Material aus dem gleichnamigen Fundort (Frickhinger 1929) findet
sowohl Parallelen in Mittelfranken (z.B. Engelhardt 1981, Taf. 1-8) als auch im GG | + 111
S dwestdeutschlands (z.B. Spatz 1994, Abb. 18-21). Aus dem bayerischen Raum nach SW
Deutschland importierte Ware des *Munzinger Stils® besteht in der Hauptsache aus
birnenf rmigen K mpfen. Es liegen aber auch wenige dreiviertelkugelige Exemplare vor
(Spatz 1996, Taf. 218/1, 220/2). Einige der Gef Oe weisen sogar einen regelrechten
Bauchknick auf (Spatz 1996, Taf. 74/3, 166/21, 175/15, 182/17) (7). Daneben gibt es
durchweg flache, berwiegend einfache Kalottenschalen (Spatz 1996, 232 mit Beispielen).
Teilweise findet sich der typische GG Doppelstich (z.B. Spatz 1996, Taf. 166/18) und der
Furchendoppelstich (Spatz 1996, Taf. 74/9-10) auf SBK Gef (en des Neckarraumes (Spatz
1996, 234 ff. mit weiteren Beispielen). Aus Bayern sind sie ebenfalls bekannt (ein
interessantes Beispiel bei Schmotz 1989, Taf. 25 E/2, mit 2 Lverirrten GeiGf Gen 2 in der
Randverzierung). Die f r GG I-1l b typischen *W rfelaugen? aus runden Einstichen, bzw.
GeiGfulstichen ( z.B. Lichardus-Itten 1980, Abb. 20/11; Spatz 1994a, Taf. 2/3, 3/3) finden



sich in der bayerischen SBK ebenfalls (Schmotz 1989, Taf. 27 C/13) und sind auch in OL
gel ufig (Bayerlein 1985, Taf. 93/7, 94/5).

Beachtenswert bleibt, dal die tMunzinger? Keramik hinsichtlich der Verzierungstechnik die
Tradition der archaischen Stichbandkeramik beibeh It, obwohl sich diese zeitgleich in
Mitteldeutschland weiterentwickelt (Kaufmann 1996, 50). Typologisch erscheint sie damit
also lter als sie chronologisch tats chlich ist! Trotz Reminiszenzen an die kugeligen K mpfe
der archaischen SBK Mitteldeutschlands und Bayerns setzt sich aber auch hier der allgemeine
Trend der j ngeren SBK zur Birnenform durch. Andererseits stellt sich f r D. Kaufmann die
Frage ob nicht einige der steilwandigen Becher Mitteldeutschlands auf *Munzinger? EinfluQ
zur ckgehen (Kaufmann 1996, 50) (8).

Folgt man der chronologischen Gleichsetzung von GG und sp ter SBK (z.B. Lichardus-Itten
1980; Kaufmann 1976, 104, Karte 3) und sieht in der Entwicklung der b hmischen SBK 1V
(nach Z potock ) eine vollkommene Entsprechung zur Phase Il der SBK Mitteldeutschlands
(Kaufmann 1994, 86), sind auch OL und *bayerische Stichbandkeramik®/ *Munzingen? in
1SOB mittel? als zeitgleich anzusehen. Das Ende der Phase m Gte dann mit fr hem, vielleicht
auch noch mittlerem R zusammenfallen.

1SOB jung? ist von E. Riedmeier-Fischer mit dem R ckgang der Ornamentik und dem
Aufkommen von Blattzweigmustern (1994, 150, Abb. 15), der *Schirmst nder? (1994, 147,
Abb. 12/1) und Tonl ffeln (1994, 147, Abb. 12/2-4; 1997) sicher treffend charakterisiert
worden. Die Ankl nge an M nchsh fen, sowie die Beziehungen zu R ssen und den
Schulterbandgruppen st tzen die Einordnung. Schon Bayerlein (1985) stellte die *Maginger@
Keramik in hnlicher Weise an das Ende seiner Gliederung. Zudem liegt aus Weltenburg
Frauenberg, Kr. Kelheim, Objekt 35 eine Vergesellschaftung fr her M nchsh fener Keramik
vor, die noch Stacheldrantmuster in OL Tradition aufweist und mit sp tem R
vergesellschaftet war (Rind 1994). Damit n hert man sich der chronologischen Einordnung
auch von dieser Seite aus an.

Zu Beginn des Mittelneolithikums (SBK/OL) ist Leine radikale Anderung in der Verwendung
des Silexronmaterials? in Vergleich zur vorhergehenden LBK eingetreten (Grillo 1997, 159).
Daher ergibt sich ein weiterer chronologischer Anhaltspunkt. So ist u.a. der Anteil des
Ortenburger Jura / Flintsbacher Knollenhornsteins zugunsten eines dominierenden Anteils
der Plattenhornsteinvariet ten von Arnhofen und Lengfeld gesunken (Grillo 1997, 159).
Stimmt die Vermutung eines gr Geren Abbaus von Plattensilex und damit eine weitreichende
Verbreitung erst am Ende oder nach der LBK (Binsteiner & Engelhardt 1987; Engelhardt
1990, 51), so m ssen auch aus dieser Perspektive HS und beginnendes bayerisches
Mittelneolithikum ungef hr gleichzeitig sein und ein + zumindest indirekter - Kontakt
bestanden haben. Abensberger Plattensilex | Gt sich u.a. in den HS Gr bern von Trebur, Kr.
GroO-Gerau, belegen (Spatz 1992). Auf die Bedeutung des bayerischen Plattensilex,
besonders vom Typ Abensberg-Arnhofen, Kr. Kelheim, als Exportrohstoff, auch f r die
folgenden GG Phasen, wurde immer wieder hingewiesen (z.B. Biermann, E. 1997, 32-33;
Spatz 1998, 167).

Die Distribution des Plattensilex mag der Motor gewesen sein, der die Verbreitung fremder
Keramik und fremder Keramikelemente in Bayern, sowie die Verbreitung bayerischer
Keramik aulerhalb der Ursprungsgebiete, vorantrieb.

Hierin wird ein Grund daf r liegen, dal es tim Spannungsfeld zwischen den
stichbandkeramischen Hauptverbreitungsgebiet im Osten und dem s dwestdeutschen
Mittelneolithikum ... in S dostbayern zur gleichzeitigen Verwendung unterschiedlicher
Verzierungstechniken in der Keramik? kam (Riedhammer et al. 1999, 36).

Den Keramikimporten und +exporten, bzw. Imitationen, die teilweise schon oben anklangen,
wollen wir uns nun wieder zuwenden.



In Hienheim, Kr. Kelheim kommen in Gruben sowohl SBK, als auch OL und *Hybride* mit
Stich- und Schraffenzier gemeinsam vor (Modderman 1977; 1986). Das w re zun chst als
Beleg der * bergangsphase? innerhalb der 1SOB mittel? interpretierbar. Die Interpretation
kann aber auch eine andere sein: 1Es versteht sich aber, dal der enge zeitliche und rtliche
Kontakt zwischen Stichband- und Rillenkeramik (= Unterisling) und dem Typus
Oberlauterbach zum Austausch von Einzelelementen gef hrt haben mud, der mit der
Produktion zahlreicher Zwitterformen die grolen Entwicklungslinien nur verwischt?
(Torbr gge, W. 1963, 18).

In Hienheim finden sich in Vergesellschaftung mit SBK und OL auch importierte oder
imitierte Gef (e der Phasen GG Ill und fR (z.B. Modderman 1977, Taf. 59/7, 60/1; 1986,
Taf. 38/6), d.h. ein generelles Nacheinander ist hier von tauten? nicht nachweisbar. In einer
Grube von Obertraubling, Kr. Regensburg (Engelhardt 1984) kommt dagegen reine® OL-
Keramik mit etwa Hienheim entsprechend gleichalter Importkeramik (GG l1c/Ill) vor. Das
dortige OL-Material sollte aber erst an das Ende der mittleren SOB, und damit in den
Zeithorizont f/mR  geh ren. Wie schon B. Engelhardt feststellte :*Hier stehen reine
Oberlauterbacher Grubeninhalte wie der aus Obertraubling solchen entgegen, die ausweislich
der R ssener Scherben in ungef hr denselben Zeithorizont geh ren, aber mehr
stichbandkeramische Tradition aufweisen? (1984, 152).

Umgekehrt ergibt sich aus Vergesellschaftungen in S dwestdeutschland eine Parallelit t
schon ab Phase GG I. So ist Keramik mit GG | Verzierung, aber mit Glimmermagerung (9)
und hartem SBK/OL Brand aus Kornwestheim, Kr. Ludwigsburg, Grube Staufenbergstraie,
bekannt (Spatz 1996, Taf. 32/21). Zus tzlich ist hier SBK die zeitlich | b nach D. Kaufmann
entspricht vergesellschaftet (Spatz 1994, 157, Abb. 18). Imitation von SBK durch GG
(Tonbeschaffenheit) liegt z.B. auch aus Stuttgart-M hlhausen, Viesenh user Hof (5 Gef Ge),
Weinstadt-Endersbach, Rems-Murr-Kreis, *Halde 1112, und Ostfildern-Ruit a. d. Fildern, Kr.
Esslingen, vor (Spatz 1996, 238-239, Taf. 167/8 = Bauchknickgef G ?, Taf. 167/11 =
Taschengef (: auch Albert 1986, 170-171, Abb. 14/1,2). Eine lokale Herstellung ist nach H.
Spatz kaum in Zweifel zu ziehen (1996, 239). Eine weitere Vergesellschaftung GG + SBK
kennen wir aus Buxheim, Kr. Memmingen (Schr ter 1974) (10). In Schw bisch-Hall
Weckrieden *Wolfsb hl2, Grube 5, ist OL und SBK mit sp tem R vergesellschaftet (Spatz
1994, Abb. 22/2-3).

Das SBK Material des mittelfr nkischen Albvorlandes entspricht den im mittleren Neckarland
nachgewiesenen Funden. OL d rfte eher als Import aus dem niederbayerischen Kerngebiet
gewertet werden (so z.B. auch Spatz 1996, 456). Bayerische Stichbandkeramik | Gt sich
demnach zusammen mit der gesamten Sequenz GG bisR  nachweisen.

IMunzinger2 Keramik liegt in Mitteldeutschland zusammen mit SBK [l aus Erfurt-
Gispersleben vor (Kaufmann 1996, Abb. 2). Sowohl OL als auch bayerische SBK
(*Munzingen?) sind im B hmen (Z potock , M. 1993a, 1993b) wie in Mitteldeutschland
(Kaufmann 1996, 49) immer mit sp ter rtlicher SBK belegt (d.h. Phase IV nach Z potock ,
bzw. Il nach Kaufmann). Belege von OL und *Munzingen? finden sich u.a. im Pilsener
Becken und dem Prager Umland (z.B. Pavlu, I. 1982, 187, Abb. 6; Pavlu, |I. & Z potock , M.
1979, 298, Abb. 7/8). H. Spatz denkt bei einem GG Gef O aus Chrastany, Kr. Rakovnik an
eine s dostbayerische Umformung s dwestdeutscher Grolgartacher Keramik®, da die
spezifische Profilierung und die Proportionen des Gef (ies Oberlauterbacher Charakteristika
darstellen w rden (Spatz 1998, 167). Ob direkter Import oder Imitat, das Gef G datiert in GG
Il aund stammt aus einer Grube mit SBK 1V a(nach Z potock ). Vom gleichen Fundplatz ist
aus einer anderen Grube ein OL Import bekannt, der mit sp ter SBK IV a oder fr her SBK IV
b vergesellschaftet ist (Z potock 1993a; 1993b). Bei einer Materialdurchsicht stellte M.
Z potock auf 37 von 423 Fundpl tzen (= 8,3 %, dort *Kataster?) der b hmischen SBK
Importe / Imitationen westlicher Keramik (GG, OL, R ) fest, die in diesen Zeithorizont fallen
(Z potock , M. 1993b, 408).



Es bleibt festzustellen, dali sowohl gestochene als auch tgeschraffte® Ware sich mit den
gleichen Stilen der Nachbargebiete verbinden lassen.

Wir wollen uns im folgenden der *Problematik des gleichen Raumes® widmen. Die Pr misse
lautet, das eine Gleichzeitigkeit von verschiedenen Stilen im gleichen Raum auszuschlielien
ist. E. Sangmeister schrieb einmal dazu: *Mit diesem ganz unbegreiflichen Argument wird
das *Nacheinander? haupts chlich dann verfochten, wenn es durch (andere) Methoden nicht
beweisbar ist? (1973, 389). Zun chst soll aber gepr ft werden, ob berhaupt das Problem 1des
gleichen Raumes? besteht.
Gemeinsames Auftreten von SBK und OL kommt h ufig vor. So waren z.B. auch bei der
Ausgrabung in Geiselh ring * Schwimmbad? die Funde der SBK und von OL *bunt gemischt?
(B hm 1987, 42).
Wie allerdings O. Uenze feststellte: 11m Gegensatz zu Nordbayern, wo es zumal im s dlichen
Mittelfranken wie auch im Ries einen ausgepr gten stichbandkeramischen Horizont gibt,
spielt diese Kulturgruppe in S dbayern s dlich der Donau eine deutlich geringere Rolle. Zwar
gibt es eine sehr grole Anzahl von Fundstellen , von denen aufgelesenes Material der
Stichbandkeramik vorliegt, doch sind dieses zumeist auch Pl tze, von denen auch die anderen
mittelneolithischen Kulturgruppen vertreten sind. Deren Fundstoff  berwiegt hier
mengenm (ig bei weitem?2 1 ..., s0 dal die Gleichzeitigkeit beider Kulturgruppen
offensichtlich ist? (1990, 126). Ahnlich argumentierte ein Jahr zuvor K. Schmotz.: 1... So dall
eher an eine ungef hre Gleichzeitigkeit als an ein Nacheinander beider Kulturerscheinungen
gedacht werden kann®. Denn auf Grund der meist geringen Anteile von SBK auf OL
Fundpl tzen 1scheint es ausgeschlossen der Stichbandkeramik in  Ostbayern kulturelle
Eigenst ndigkeit zuzusprechen? (Schmotz 1989, 29-30).
Nach H. Spatz liegt andererseits im s dlichen Mittelfranken und im Ries eine eigenst ndige
SBK Besiedlung vor (1994, 161).
Zur Veranschaulichung der Situation wurden die Fundpl tze kartiert, die ausschliellich einen
Nachweis von OL Keramik, ausschliedlich stichbandkeramische Ware, oder beide Stile
lieferten (11). Betrachten wir das Verbreitungshild (Karte 1) f It die Ballung der Fundstellen
glich von Regensburg sofort ins Auge. Tendenziell nimmt der Anteil von Fundstellen, die
nur SBK lieferten von Westen nach Osten und von Norden nach S den ab. Die Aussage von
H. Brink-Kloke (1994, 129), dal Straubing-Lerchenhaid der bislang einzige Fundplatz
Niederbayerns sei, der ausschliellich SBK ohne OL erbrachte, ist also nicht ganz zutreffend.
Die Masse der SBK Fundpl tze liegt entlang der Donau. So denkt H. Spatz (1996, 422, Anm.
1365) an die Donau auch als Weg f r den Kontakt zwischen HS und SBK im Hegau. S dlich
der Isar herrschen gemischte, bzw. reine OL Fundpl tze vor (12). Westlich von Regensburg
d nnen die OL Funde aus, w hrend die Zahl der SBK Fundstellen im Raum n rdlich der
Altm hlund des S dzipfelsder Fr nkischen Alb, d.h. heute s dlichvon N rnberg, zunimmt.
Gleiches gilt f r das N rdlinger Ries. Eine weitere Konzentration findet sich stlich und vor
allem s d stlich des Maindreiecks, d.h. zwischen Steigerwald und Main, mit Schwerpunkt in
der Verl ngerung des Altm hllaufes, am Oberlauf der Aisch zwischen Frankenh he und
Steigerwald. Hier liegen auch wieder einige Fundstellen mit OL Funden ohne SBK Funde
vor. Beachtenswert bleibt die Fundleere innerhalb des Maindreieckes und westlich davon. Die
haupts chlich der SBK angeh renden Funde aus dem Bereich Neckar + Fils £ Rems stammen
aus GG und R Zusammenh ngen und fallen durch das weitestgehende Fehlen von OL in
diesem Bereich auf.
Betrachtet man die Verbreitung der Fundstellen mit GG oder R Keramik (Karte 2) (13), so
f IIt neben dem S dwestdeutschen Verbreitungsschwerpunkt wieder der W rzburger Raum
ins Auge. Zum einen ist R h ufiger vertreten als GG und dabei grolr umiger verbreitet,
zum anderen findet sich GG/R Keramik im Gegensatz zu OL/SBK auch innerhalb des
Maindreieckes und westlich bzw. s dwestlich davon h ufiger. Weiterhin ist die Besiedlung
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des Raumes Schw bisch-Hall zwischen Jagst und Kocher zu erw hnen, die wahrscheinlich
ebenfalls intensive Kontakte zum W rzburger Raum hatte. Beachtenswert ist zudem die
Konzentration in Bereich der stichbandkeramischen Siedlungsschwerpunkte und des
1Oberlauterbacher? Bereiches westlich von Regensburg. Ansonsten liegen immer wieder
vereinzelte Fundpunkte entlang der Donau und ihrer Nebenfl sse vor.
Betrachten wir die Verteilung Grolgartacher Keramik im Verbund mit SBK und OL best tigt
sich das gewonnen, im Prinzip vierteilige Bild, der Kontaktzonen (Karte 3).
S dwestdeutschland mit einem  berwiegen der Fundstellen mit SBK/GG, bei der die SBK
Funde wahrscheinlich als Import zu werten sind. Ein h herer OL Anteil zeigt sich im Bereich
dlich und s d stlich des Maindreiecks. Bezeichnender Weise sind auch hier
Kreisgrabenanlagen bekannt geworden (Biermann 1997, 33-34) (14). Ob die dortigen SBK
Funde f r eine teilweise Besiedlung sprechen oder alle als Importe in GG zu werten sind, sei
dahingestellt. Im zentralen Kartenbereich findet sich eine Zone mit stichbandkeramischer
Besiedlung in der sowohl GG Keramik, als auch die OL Keramik, als Import gewertet werden
k nnen. Im vierten, s d stlichen Bereich, berwiegt deutlich der Oberlauterbach auf den
Fundpl tzen, so dall man versucht ist die sp te SBK und GG als Importe zu betrachten.
Interessant, wenn bislang auch nicht belegbar, ist die berlegung, ob die zwischen GG und
OL liegende SBK nicht sowohl Imitationen nach S dwestdeutschland (z.B. SBK
Bauchknickgef Oe, s.0.), als auch GG Imitationen nach S dostbayern, d.h. in den OL Bereich,
verbrachte. Zudem sollte auch eine Mittlerstellung in der Verbreitung des Plattensilex in
Betracht gezogen werden.
Die Kartierung der R ssener Funde mit SBK und/oder OL auf einem Fundplatz ergibt ein
ganz hnliches Verbreitungsschema (Karte 4). Auff Ilig ist jedoch das erh hte Vorkommen
im tzentralen SBK Gebiet?, dall entweder auf intensivierte Kontakte, oder eéine! bernahme?
des Gebietes im Verlauf von R ssen schliellen lassen k nnte. Aulerdem scheint die
Verbindungslinie Donau bis westlicher Bodensee, die sich auf Karte 3 noch abzeichnete (15),
in R ssener Zeit an Bedeutung verloren zu haben oder ganz abgerissen zu sein.

Betrachten wir zuletzt den eigentlichen OL Siedlungsraum. In Karte 5 wurden Fundorte
kartiert, die ein fr hes Oberlauterbach (nach Bayerlein 1, 1/Il a jedoch ohne
Stacheldrahtverzierungen) geliefert haben (16). Sollte es sich tats chlich um die lteste Phase
dieser Keramik handeln, m Gte sie einen Schwerpunkt in ihrem Ursprungsgebiet zeigen und
sollte haupts chlich in einem begrenzten Raum vorkommen, d.h. nicht *streuen® (17).
Tats chlich entspricht die Verbreitung dem Raum westlich von Regensburg, der auch einen
tendenziellen Verbreitungsschwerpunkt in Karte 1 zeigte. Zus tzlich entspricht er der
zentralen Verbreitung der mittelneolithischen Erdwerke, bzw. Kreisgrabenanlagen
S dostbayerns, in deren Bereich sich auch immer OL findet (Karten u.a. bei: Becker 1990,
143, Abb. 1; Schmotz 1994, 223, Abb. 1). G. Trnka stellte als eines der ausschlaggebenden
Merkmale der mittelneolithischen Kreisgrabenanlagen den einheitlichen Zeithorizont heraus
(1990, 213). Wie oben bereits erw hnt w re auch hier eine vergleichende Kartierung der
Fundstellen mit Iterer SBK in naher Zukunft w nschenswert. Diese w rde vermutlich ein
anderes Verbreitungsbild zeigen als fr hes OL. Kl rungsbedarf besteht zudem f r die Rolle
des Plattensilexabbaues und der Kreisgrabenanlagen innerhalb dieses Beziehungsgeflechtes.

Zusammenfassung:

Auf Grund von Keramikimporten, Vergesellschaftungen und Imitationen wurde zun chst
versucht die 1SOB? Gliederung kritisch zu pr fen. Das dort favorisierte Nacheinander von
SBK und OL konnte nicht vollkommen best tigt werden. Es bleibt weiterhin damit zu
rechnen, dall ein fr hes OL bereits zur Zeit der archaischen SBK in Bayern existierte. Es
wurde versucht zu zeigen, dall die Stile zwar zeitlich, nicht jedoch r umlich unaufl sbar,



parallel neben- und miteinander bestanden haben. W hrend OL allerdings bis in den
Zeithorizont SR reicht, scheint die bayerische SBK Komponente schon fr her zu enden (18).
Auch aus Mitteldeutschland kennen wir SBK mit Affinit t zu GG oder R , aus Bayern OL-
Keramik mit Affinit t zu GG/R . Eine bernahme oder Integration von Stichen, Motiven
oder Gef Gformen sollte in Kontaktzonen daher nicht weiter berraschen. Aus der
Vermischung mehrerer Keramikstile auf eine einheitliche Tr gerbev lkerung auch f r die
1Reinformen? zu schlielien, halte ich daher nicht f r logisch zwingend. Zus tzlich zeigt sich,
dal die SBK (auch sogenannter *Munzinger-Typus?) im Verbreitungsbild wesentlich weiter
nach Westen ausgreift als OL, und auch as Import in s dwestdeutschen GG/R
Zusammenh ngen wesentlich fter zu fassen ist.

1In der Grenzsituation zwischen den beiden grolr umig verbreiteten Kulturbl cken im
Westen und Osten entstand so in Bayern einerseits eine lokale j ngere SBK, andererseits als
ganz eigenst ndige Sch pfung die sthetisch sehr ansprechende Keramik der
Oberlauterbacher Gruppe, die wie eine Synthese aus stlicher SBK und westlichem
Grolgartach wirkt® (Spatz 1998, 170). Dem ist nur hinzuzuf gen, dal diese tlokale ] ngere
SBK?, d.h. twestliche? SBK, eine bedeutende Rolle in dieser Synthese gespielt haben mud.
Auch die Bedeutung des Einflusses der mitteldeutschen SBK auf diesen Raum sollte nicht
untersch tzt werden und w re eine lohnendes Untersuchungsziel f r die Zukunft. Als
chronologisches Gesamthild ergibt sich eine Entwicklung der SBK (B hmen,
Mitteldeutschland, Bayern) aus der LBK. Inwiefern hier die Anregung des Stiles auf ein
1Prim rzentrum® zur ckgeht und wo und wie lange es zu einer Koexistenz mit
Ltraditionellen® LBK Gruppen in Nachbarr umen kam, mud bislang offen bleiben. Auch HS
hat sich wohl auf LBK Grundlage unter m glichen SBK Einfl ssen entwickelt, wobei hier
eine zeitliche Parallelit t mit sp ter LBK durch Vergesellschaftungen als gesichert angesehen
werden kann. Gleiches gilt f r HS und die fr he SBK B hmens und Mitteldeutschlands. Die
SBK Bayerns entwickelte alsbald eine gewisse Eigenst ndigkeit. Der Stil ist bis weit in den
Westen fallbar und koexistierte vor allem im Hegau mit den s dwestdeutschen Stilen HS und
GG, was in Stratigraphien und Grabvergesellschaftungen gut belegbar ist. Nachtr glich
scheint sich also die Aussage zu best tigen: 1Die Siedlungen der R ssener Kultur im Hegau
mit  stichbandkeramischem EinfluG h ngen sicher mit n rdlichen und stlichen Gruppen
zusammen? (Gallay & Spindler 1971, 175).

Die *Munzinger2 Auspr gung ist zudem mit der SBK Il des mitteldeutschen Gebietes zu
verkn pfen, die ihrerseits mit GG und R zu verbinden ist. Ein Ausklang deutet sich im
zeitlichen Horizont GG 111 / fR  an, in dem diese Stile vermehrt im N rdlinger Ries falbar
werden. Ab dem mittleren R , das zwar mit mitteldeutscher SBK Il (Wittmar: R tting 1983,
154) und wahrscheinlich auch mit b hmischer SBK 1V b/ V zu fassen ist, sollte mit einem
eigenst ndigen *Munzinger Typus? nicht mehr zu rechnen sein. F r S dostbayern deutet sich
eine eigene Entwicklung an. Hier entwickelte sich, haupts chlich auf den Raum zwischen
Regensburg und Passau beschr nkt, eine ritz- bzw. rillenverzierte Ware (*Unterisling?). Sie
zeigt ebenfalls Ankn pfungsm glichkeiten an die lokale LBK und hat zudem grole
Ahnlichkeiten mit der ritzverzierten Komponente des fr hen HS. Zudem scheint in diesem
Raum die *Kreisgrabenidee? fr h auf fruchtbaren Boden gefallen zu sein und udert sich in
einer hohen Anzahl von Rondellen. Die Entwicklung setzt sich in einem Aufkommen der
1Schraffenzier? und von eher knickwandigen Gef Gen fort, die zur eigentlichen
1Oberlauterbacher Ware? f hrt. Es liegt die Vermutung nahe, dal in etwa der bergang
Lklassische SBK?2 + Munzingen, bzw. HS = GG, als Zeithorizont daf r in Frage kommt. Das
Ende der 1Oberlauterbacher Schraffenzier? und der bergang zu M nchsh fen d rften mit
s tem R ssen, fr hen Schulterbandgruppen und teilweise mit der SBK V B hmens in
Verbindung gebracht werden. Letztere entspricht der sp ten Oberlauterbacher Tendenz zu
1gp rlicher? Verzierung.
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An den Schlul m chte ich folgendes Zitat stellen: *F r den Rest mul man in Rechnung
stellen, dal jede Bev Ikerungsgruppe nicht nur passiv Traditionen und Fremdeinfl sse
fortgef hrt bzw. aufgenommen, sondern auch aktiv neu gestaltet und damit ihrer materiellen
Kultur gleichsam den Stempel ihrer Pers nlichkeit aufgedr ckt haben d rfte? (Meier-Arendt,

W. 1974, 11).

Anmerkungen:

! Unter diesem Begriff falte er das 1 Bayerisch

R ssen? , bestehend aus  Typus Unteriding?® und
1Typus Oberlauterbach?, zusammen.
Forschungsgeschichtlicher Abridi u.a. bei Biermann
1997, 6-7; In Folge werden des fteren

Abk rzungen benutzt: OL = Oberlauterbach; SBK
= Stichbandkeramik; HS = Hinkd stein; GG =
GroQgartach (GG 111 entspricht Planig-Friedberg
nach Spatz); R =R ssen

Z Der *Munzinger Typus® sollte nach Meinung von
R. Gandmeier (1992) als Begriff entfallen. Wenn er
hier mangels eines treffenden Ersatzes weiterhin
verwendet wird, soist diej ngere der zwel Phasen
des eponymen Fundortes gemeint, die der mittleren
SOB angeh rend rfte.

3 Andererseits wurde die chronol ogische Abfolge
durch R. Gandmaier auch gest tzt. Davon
ausgehend, dail die Entwicklung von

Gef Gumbr chen al's chronologisches Indiz
gewertet werden kann (Merier-Arendt 1975, 144),
hat er eine Ausz hlung der Gef Gumbr che nach
der Materialvorlage Bayerleins (1985)
vorgenommen. Die Gruppenbildung entspricht
tendenziell jener Bayerleins (Gandmeier 1994, 26,
Abb. 8).

“ Den Chronol ogieentwurf von J. Lichardus (1974,
46) empfand L. S 0 (1976, 115, Anm. 234) als
wenig gl cklich und urteilte recht harsch: ter
basiert zum Teil auf unzul nglicher Kenntnis des
s dbayerischen Materias, von der auch die
Hintereinanderschaltung von j ngerer
Stichbandkeramik und Bayerisch R ssen zeugt?.

® Fallsman diese 1B umchen-Imitationen? nicht
der bayerischen SBK zuschreiben m chte.

® Zumal bei sehr dichter Stichsetzung oder
Furchengtich und angenommener Inkrustation der
optische Eindruck kaum noch von geritzter
Keramik unterscheidbar gewesen sein wird.

"F r dielInterpretation der SBK Bauchknickgef (e
bietet sich nat rliche ein weites Feld, z.B. spezielle
Exportgef Oe?, Anpassung f r oder durch Heirat ?
etc.; dal die Formauch in OL  bernommen wurde
ist oben bereits erw hnt worden.
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8 Steilwandige Becher treten als, z.B. durch ihre
Flachbodigkeit, fremd wirkende Form sowohl in
der SBK |1 Mitteldeutschlands und GG, alsauch in
IMunzingen? und OL auf. Ohne auf die
Herkunftsfrage einzugehen, bleibt festzustellen das
die Formeinem! berregionalen Zeitgeschmack?®
wiederzugeben scheint (ideol ogisch, funktional,
usw. interpretierbar). ImR S dwestdeutschlands
sind sie nicht mehr vorhanden !

® Glimmermagerung ist typisch f r 1gestochene?
und tgeschraffte? bayerische Ware (wobei hier
Glimmer oftmalsim verwendeten Ton vorkommt,
d.h. technisch keine Magerung im Sinne eines

k nstlichen Zusatzesist). In

der mittel deutschen SBK war diese Magerungsform
nicht so dominant, kommt aber ebenfallsvor (z.B.
Magdeburg-Prester: Kaufmann 1976, 197-198, Nr.
478) und findet sich auch im mitteldeutschen

R ssen (Erhardt 1994, 70). In der sp ten LBK des
Oberrheins (z.B. Freiburg i. Br.-Tiengen:
Fundberichte Baden-W rttenberg 9, 1984, 568-570;
sieheauch St ckl 1994, 238, Tab. 2) und Hessens
(z.B. Rosbach-Niederrosbach, Wetteraukrei's:
Kneipp 1998, 326, Nr. 315, zur Rohstoffherkunft
51-52) war Glimmermagerung ebenfallsgel ufig.

% Der Befund f hrte auch bei P. Schr ter (1974,
122) zur ungef hren chronologischen
Gleichsetzung von HS + Unteriding,
Oberlauterbach + GG.

“Eshandelt sich um eine Rasterkartierung. Dabei
wurden alle Fundpl tze mit Keramik eines Stiles
innerhalb einer TK 1:25.000 nur nach dem
Kriterium vorhanden/nicht vorhanden
zusammengefalt. Fragliche Einordnungen oder
mengenm Qige Anteile wurden nicht ber cksichtigt
Die Rasterrechtecke der TK 1:25.000 lehnen sich
an L ngen und Breitengrade an. Sie sind deshalb
nicht vollkommen gr Genidentisch, dadie

L ngengradenach S den auseinander streben. F r
den Untersuchungsraum d rfte der Fehler aber noch
zu vernachl ssigen sein.

2 Eine weitere Entzerrung w rde sich vermutlich
ergeben, wenn - bei verbesserter Quellenlage -
zwischen Iterer undj ngerer SBK unterschieden
werden kann. Zudem ist zu bedenken, dall seit den
1980er Jahren h ufig die Sammel bezei chnung

1 Stichband/Oberlauterbach® ohne Differenzierung



verwendet wurde und diese dann als gemeinsames
Vorkommen in die Kartierung eingegangen sind.

3 Ba den Karten 2-4 wurde keine Differenzierung
nach Import oder Imitation vorgenommen

14 Geomagnetische Untersuchungen haben
inzwischen eine wirklich kreisf rmige Anlage
best tigt. Dieunregelm Qige Form (u.a. bei Blaich
et a 1991, 19, Abb. 7) entspricht also nicht der
Wirklichkelt.

!> Eine VergeselIschaftung von GG I ¢/ 11l mit
IMunzingen? ist aus der Stratigraphie von
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Karte 1: Fundstelen mit Stichbandkeramik und Oberlauterbach (nach Biermann in Vorb.)
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Karte 2: Verbreitung von Grolgartacher und R ssener Keramik (nach Biermann in Vorb.)
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Karte 3. Verbreitung von Stichbandkeramik und Oberlauterbach in Verbindung mit Grolgartach
(nach Biermannin Vorb.)
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Karte 4. Verbreitung von Stichbandkeramik und Oberlauterbach in Verbindung mit R ssen (nach
Biermannin Vorb.)

19




Karte5: Verbreitung von fr hem Oberlauterbach (nach Tafeln Bayerlein 1985)
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